SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 202/2025-13

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu Jany Baricovej
a sudcov Miroslava Durisa a Milo§a Mad’ara (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o tustavnej staznosti stazovatela [ GczEIEGINNGIGE:
B B -o0pcného URBAN & PARTNERS s.r.o., advokatska

kancelaria, Cervefiova 15, Bratislava, proti postupu Mestského sidu Bratislava IV v konani
vedenom pod sp. zn. B5-24C/8/2015 (predtym Okresného sudu Bratislava V v konani vedenom
pod sp. zn. 24C/8/2015) takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna staZnost’ staZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel' sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 13. februara 2025 domaha
vyslovenia porusenia zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podl'a ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava“) a &l. 38 ods. 2 Listiny zakladnych prav
a slobdd (d’alej len ,listina*) a prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) postupom
mestského sudu v konani vedenom pod sp. zn. B5-24C/8/2015. Navrhuje prikdzat’ mestskému stdu
konat’ bez zbytocnych prietahov, priznat' finanéné zadostucinenie 14 000 eur a nahradu trov
konania.

2. Z tistavnej st’aznosti, jej priloh a rozhodovacej ¢innosti Gstavného sudu je zrejmé, ze stazovatel
sa zalobou podanou na Okresnom stude Bratislava V 14. janudra 2015 doméhal zaplatenia 20 641,33
eur s prisluSenstvom. Okresny sud rozsudkom zo 6. aprila 2016 zalobe v ¢asti vyhovel. Krajsky std
v Bratislave uznesenim sp. zn. 3Co0/298/2016 z26. oktobra 2017 rozsudok okresného stdu
Ciasto¢ne zruSil. Okresny sud rozsudkom z 20. septembra 2021 Zalobu zamietol a zalovanému
priznal narok na nahradu trov konania. Krajsky sud na odvolanie stazovatel'a rozsudkom sp. zn.
3C0/23/2022 z 29. novembra 2022 rozsudok okresné¢ho sudu potvrdil.



3. Stazovatel podal 31. marca 2023 proti rozsudku krajského sidu dovolanie. Mestsky sud
po vyzve zjuna 2023 na zaplatenie sidneho poplatku najskor v auguste 2023 stazovatelovi
oslobodenie od platenia stidneho poplatku nepriznal, napokon rozhodol o priznani oslobodenia
v januari 2024. V marci a aprili doruCoval dovolanie a nasledné vyjadrenie k nemu stranam sporu.
Spisovy material bol predlozeny NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky na rozhodnutie o dovolani
14. maja 2024. Dna 13. decembra 2024 bol spis bez rozhodnutia o dovolani vrateny mestskému
sudu ako predCasne predlozeny, kedze splnomocnenie udelené stazovatelom obchodne;j
spoloc¢nosti 7. maja 2015, ktoré by malo preukazovat’ opravnenie na jeho zastupovanie v zakladnom
aj v dovolacom konani, nezodpoveda zékonnym poziadavkam podla § 92 Civilného sporového
poriadku (d’alej len ,,CSP*). Mestsky sud 3. februdra 2025 vyzval stazovatela na odstranenie vad
splnomocnenia. Nové splnomocnenie bolo mestskému sudu dorucené 10. februara 2025.

4. Stazovatel uz postup mestského sudu vnapadnutom konani v minulosti podrobil
Gistavnopravnemu prieskumu. Ustavny siid predchadzajiice Gistavné staznosti stazovatel'a odmietol
ako zjavne neopodstatnené uzneseniami sp. zn. IV. US 413/2021 zo 7. septembra 2021, sp. zn.
IV.US 292/2022 zo 14. juna 2022, sp. zn. IL. US 321/2024 z 11. juna 2024 asp. zn.
IV. US 536/2024 z 22. oktdbra 2024, pricom samotny postup mestského siudu po podani dovolania
uz napada stazovatel po tretikrat.

IL.
Argumenticia st’aZovatel’a

5. Podstata staznostnej argumentéicie spociva v tvrdeni, Ze ani jeden rok, desat mesiacov
advatyzdne po podani dovolania nebola tito cast’ konania ukonfend. Administrativny Ukon
predloZenia veci najvysSiemu sidu pritom nemoZno hodnotit’ ako pravne ¢i fakticky zlozity.
Stazovatelovi nemoZno prietahy pricitat na zodpovednost, vykonavanie Ukonov spojenych
s predkladanim dovolania na najvysSom sude (z § 437 CSP vyplyva mestskému sudu povinnost’
predlozit’ vec na dovolacom stide nezdvadnym spdsobom) je plne v dispozicii mestského sudu,
a prietahy boli sposobené vylu¢ne jeho neststredenym postupom, ked nenapravil vady udeleného
splnomocnenia eSte pred predlozenim spisového materidlu najvys$Siemu sudu. StaZovatel
zdoraziuje celkovi dizku napadnutého konania, ktoré od podania Zaloby trva viac nez desat’ rokov.

I11.
PredbeZzné prerokovanie ustavnej st’aznosti

6. Podstatou ustavnej staznosti je namietané porusenie zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy ac¢l. 38 ods. 2 listiny, ako aj prava
na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nesustredenym postupom
mestského sudu pri predkladani sudneho spisu najvyssiemu sudu na rozhodnutie o dovolani.

7. Dovolacie konanie zafina podanim dovolania, ktor¢ sa podla § 427 ods. CSP nepodava
na najvyssom sude, ktory je podl'a § 35 CSP funkéne prisluSny rozhodntt’ o dovolani, ale na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Z tejto procesnej konstrukcie vyplyva aj potreba tpravy ukonov
sadu prvej instancie po podani dovolania. Ulohy okresného sudu podl'a § 436 CSP st postupné
a zakonom jasne zadefinované. Ide o (i) odstranenie nedostatku pravneho zastpenia, (iii) nasledné
vyrubenie sudneho poplatku spojené s vyzvou na jeho zaplatenie s pripadnym rozhodnutim



o oslobodeni od sidneho poplatku alebo o zastaveni dovolacieho konania, (iii) doruc¢enie dovolania
protistrane a dorucenie vyjadrenia protistrany dovolatel'ovi a (iv) napokon samotné bezodkladné
predlozenie veci najvysSiemu sudu.

7.1. Pripadné nedodrzanie tohto postupu je v praxi najvysSieho sudu bez jasného vyjadrenia
v zakone, zrejme v predstave, Ze ziaden z tychto ikonov nemdze vykonat’ najvyssi sud, rieSené tak,
Ze vec sa vrati sudu prvej inStancie na riadne vykonanie tikonov podla § 436 CSP. To, prirodzene,
moze viest k prediZzeniu konania o dovolani. Vrateniu spisu s dovolanim najvy$§im sadom sudu
prvej instancie z podstaty veci predchddza celkom jednoduchy, administrativny postup, ktorého
obsah je neporovnatelny so samotnym rozhodovanim o mimoriadnom opravnom prostriedku.
Ide o skontrolovanie toho, ¢i bol dodrzany rovnako jednoduchy administrativny postup sudu prvej
indtancie pred predlozenim veci najvys$siemu sadu (porov. III. US 430/2022, III. US 370/2024).

8. Mestsky sud sa dovolaniu st'azovatel'a venoval bez podstatnych ¢asovych odstupov priebeznymi
ukonmi, vyzvou na zaplatenie sudneho poplatku, rozhodovanim o oslobodeni od platenia stidneho
poplatku, doru¢ovanim dovolania a vyjadrenia strandm sporu a vykonanie tohto administrativneho
postupu mu zabralo vyse jeden rok. Ustavny sid dopliia, Ze v dosledku uplatnenia procesnych prav
stranou sporu nepochybne dochadza k prediZeniu konania. Zodpovednost’ za tento stav neznasa
opravnena osoba, ale nemozno ju pripisat’ ani $tatnemu organu konajiicemu vo veci (III. US 242/03,
IV. US 218/04, 11. US 865/2014, I1. US 484/2016).

9. Kontrola tohto postupu s vyvodenim zaveru o potrebe vratenia veci mestskému sudu pre vady
splnomocnenia zabralo najvysSiemu sudu sedem mesiacov.

10. Dizku dovolacieho konania bez rozhodnutia o dovolani spdsobenti najvyssim sadom nemozno
pri¢itat’ mestskému sudu len preto, ze bol v mylnej predstave o bezvadnosti predloZeného
splnomocnenia. Takyto omyl v pravnom posudeni, ktory netreba vyjadrit’ osobitnym rozhodovacim
procesom najvyssieho stidu, nemozno prirovnat’ pochybeniu mestského sidu, ktoré sa v postupe
nadriadenej inStancie prejavi zruSenim rozhodnutia na zadklade opravného prostriedku (porov.
mutatis mutandis 111. US 430/2022).

11. V neposlednom rade ustavny sud berie v okolnostiach prerokiivanej veci do tuvahy,
ze existencia vady splnomocnenia, ktort podl'a ndzoru najvyssieho sudu mestsky sud neodstranil,
ma povod v konani samotného st'azovatela, resp. jeho pravneho zéstupcu.

12. UZ v uzneseni o odmietnuti v poradi tretej Gistavne] st'aznosti ustavny sud upriamil pozornost’
stazovatela na skutocnost, Zze miera pravnej neistoty staZovatela v dovolacom konani
je nepochybne nizsia, ako to je v pripade pravnej neistoty v Case, ked’ vo veci nie je pravoplatne
rozhodnuté (porov. II. US 321/2024).

13. S prihliadnutim na niz§iu mieru pravne] neistoty stazovatela po pravoplatnom meritornom
rozhodnuti vo veci, na nemoznost pri¢itat dizku dovolacieho konania pred najvy$§im sudom
mestskému sudu, ako aj na spravanie stazovatela, ktorym prispel k predizeniu dovolacieho
konania, preto podl'a tistavného sudu st'azovatel'om namietany nesustredeny postup mestského sudu
majici dopad na dizku dovolacieho konania nedosahuje intenzitu porusenia zakladného prava
stazovatel'a na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov. Uvedené je ddvodom na odmietnutie
Gistavnej staznosti podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenske;j



republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov pre jej zjavni
neopodstatnenost’.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 27. marca 2025

Jana Baricova
predsednicka senatu



